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Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ,Dél Ispéjimy ir baudy uz
nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo pazeidimus skyrimo
tvarkos apraso patvirtinimo™ projekto

Gerb. Kancleri,

Lietuvos prekybos jmoniy asociacija (,LPJA") Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ,Dél
Ispéjimy ir baudy uz nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo pazeidimus
skyrimo tvarkos apra$o patvirtinimo™ projekto (,,Projektas") derinimo stadijoje dél Projekto pateike
Teisingumo ministerijai savo pasillymus ir pastabas, taciau, kaip matyti i§ derinimo pazymos, |
dalj LPJA pasiiilymy ir pastaby atsiZvelgta nebuvo. Be to, aktualiame projekte pakoreguota baudy
skaiCiavimo tvarka turi juridinés technikos triikumy, kuriuos bitina iStaisyti.

Dél auksciau nurodyty motyvy LPJA teikia Lietuvos Respublikos Vyriausybei pastabas j pasitilymus
dél projekto, kurie grindziami Zemiau déstomais argumentais.

I. Dél pradinio baudos dydZio skaicCiavimo principo

1. Aprado 29 punkte sitloma pradinj baudos dydj skaiCiuoti nuo visy komercinés veiklos
subjekto metiniy pajamy praéjusiais finansiniais metais (atsizvelgiant | maksimalig baudos
ribg). Toks reguliavimas yra i§ esmes nepriimtinas dél toliau nurodyty motyvy.

2. Pirma, Lietuvos Respublikos nesaZiningos komercinés veiklos vartotojams draudimo
jstatymo (,NKVVDI") Nr. X-1409 13, 14, 16 ir 20 straipsniy pakeitimo jstatyme tik
nurodyta, kad Tarnyba pagal savo kompetencijg gali skirti baudg /473 procenty jy metiniy
pajamy praéjusiais finansiniais metais, taciau tiesiogiai nenurodyta, kad bazinis baudos
dydis turi biti skaifiuojamas nwo visy komercinés veiklos subjekto metiniy pajamy
praéjusiais finansiniais metais. NKVVD] Nr. X-1409 13, 14, 16 ir 20 straipsniy pakeitimo
jstatymo 5 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad batent Vyriausybeé patvirtina Ispéjimy ir baudy
uz NesaZiningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo pazeidimus skyrimo
tvarkos aprasa, taigi bltent Vyriausybei pavesta nustatyti baudos skaiciavimo bazg ir kitus
principus. Nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo pakeitimo
aiskinamajame raste' pateiktas pavyzdys dél nesaziningo vystytojo gauty pajamy uz
komercines patalpas, reklamuotas kaip ,butai" kaip tik rodo Istatymo pakeitimy projekto
autoriy ketinimus baudos dydj sieti su pajamomis, susijusiomis su pazeidimu, o ne visomis
komercinés veiklos subjekto pajamomis. Jstatymo pakeitimy svarstymo Seime priimtose
Ekonomikos komiteto? iSvadoje? bei Teisés ir teisétvarkos komiteto iSvadoje’ nurodoma:

1 https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/362¢ce370bffe11e883c7a8f929bfc5007?jfwid=-35ghptmun
2 §js komitetas buvo pagrindinis komitetas

3 https://e-seimas.lrs.It/portal/legalAct/It/TAK/a6c2e190723alle99ceae2890faad193?jfwid=-edboai0mj

4 hitps://e-seimas.Irs It/portal/legal Act/It/ TAK/bfc5fdb04c711 1e98bc2ba0c0453c004 ?jfwid=-35ghptaf6




,Pazymétina, kad Projektu nesidloma uz nesazininga komercine veiklg komercines veiklos
subjektams visais atvejais skirti 3 procenty metiniy pajamy praéjusiais finansiniais metais
dydzio bauda <...>. Sillomas dydis apibréZia didZiausig baudos dydj. Pritarus projektui
kiekvienu atveju biity skiriama skirtinga bauda (nevirsijanti nustatyto maksimalaus dydZio)
atsizvelgiant | konkrety paZeidima (jo pobldj, sudétinguma ir kitus individualius
pozymius). <...> [statymo projektu silloma jtvirtinti tvarkg, kuri leis efektyviai
diferencijuoti baudas pagal/ paZeidimo dydl. Taigi, ir projekto svarstymo Seimo
komitetuose metu pateikti paaiskinimai nerodo jstatymy leidéjo ketinimy bazinj baudos
dydj skaiCiuoti nwo visy komercinés veiklos subjekto metiniy pajamy praéjusiais
finansiniais metais.

3. Akcentuotina, kad Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 1 dalyje,
analogiskai kaip NKVVD], numatyta bauda iki 10 procenty bendryjy metiniy pajamy
jstatymo pazeidimus, dydZio nustatymo tvarkos aprade, patvirtintame Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. 64° aiskiai pasakyta, kad
bazinis baudos dydis apskaifiuojamas remiantis Ukio subjekto tiesiogiai ir netiesiogiai su
pazeidimu susijusiy prekiy pardavimy pajamomis®. Aptariamo apraso 5 punktas nustato:
"Pardavimy verté [bazinei baudai skaiciuoti] paprastai nustatoma pagal paskutiniy
vieneriy Ukio subjekto dalyvavimo darant pazeidima Ukiniy mety pardavimy
pajamas, gautas i$ tiesiogiai ir netiesiogiai su paZeidimu susijusiy prekiy pardavimy".

4. Darytina idvada, kad NKVVD] 13 straipsnio 1 dalyje (kaip ir Konkurencijos jstatymo 36
straipsnio 1 dalyje) tik jtvirtintos baudy ,lubos" (/73 procenty jy metiniy pajamy), taciau
nenurodyta baudos skai¢iavimo bazé, jg pavedant nustatyti Vyriausybei.

5. Antra, sililymas pradinj baudos dydj nustatyti 1,5 proc. (uZ pakartotinj pazeidima 3 proc.)
nuo visy komercinés veiklos subjekto metiniy pajamy praéjusiais finansiniais metais arba
100 000 EUR (uz pakartotinj pazeidimg 200 000 EUR) yra akivaizdziai neproporcingas, nes
i§ esmés atsakomybé taikoma ne uZ konkrety paZeidima, o uZ komercinés veiklos subjekto
dydj. Pavyzdziui, pvz., jeigu komercinés veiklos subjektas vykdo prekybg naftos produktais
ir kasdienio vartojimo prekémis; néra jokio racionalaus argumento, kad, padarius
paZeidima kasdienio vartojimo prekiy srityje, bazinis baudos dydis turi biti skai¢iuojamas
nuo visy pardavimo pajamy (jskaitant naftos produktus). Kitaip tariant, pritarus Apraso
rengéjy siilomam modeliui baudos dydj skaiiuoti nuo visy komercinés veiklos subjekto
metiniy pajamy praéjusiais finansiniais metais, iSeis, kad visy komercinés veiklos
subjekty, kuriy metinés pajamos praéjusiais finansiniais metais yra ne maZesnés kaip 6,66
min. Eur, pradinis baudos dydis visuomet bus 100 000, visiSkai neatsizvelgiant | pajamas,
susijusigs su pazeidimu. Toks modelis neturi nieko bendro su Istatymo leidéjo ketinimu
efektyviai diferencijuoti baudas pagal/ paZeidimo dydj, nes, kaip iliustruota auksciau
aptartu pavyzdziu, Apraso rengéjai sidlo diferencijuoti baudas, visy pirma, ne pagal
pazeidimo dydj, o pagal komercinés veiklos subjekto dydj.

6. Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, siGlome, pradinj baudos dydj apskaiciuoti procentu
nuo komercinés veiklos subjekto tiesiogiai su paZeidimu susfjusiy produkty pardavimy
pajamy, gauty per visg pazeidimo laikotarpj, ir tik jeigu komercinés veiklos subjekto
pateiktos informacijos nepakanka arba Tarnyba turi pagrjsty jtarimy, kad komercines

* Baudy skyrimo tvarka, analogiskai, patvirtino Vyriausybe.
® Minéto aprado 4.1. punktas.



veiklos subjekto pateikta informacija nepatikima, bazinis baudos dydis skaiciuojamas taip,
kaip nurodyta Apraso 29 punkte.

7. Taip pat pastebétina, jog Apraso 29 punktas suformuluotas nelogiskai: nurodoma, kad
pradinis baudos dydis lygus 1,5 procento (pakartotinai pazeidus Istatymg — 3 procentams)
komercinés veiklos subjekto pajamy praéjusiais finansiniais metais, neperzengiant
Istatymo 13 straipsnio 1 dalyje nustatytos maksimalios baudos dydzZio ribos, nors,
vadovaujantis siuloma normos konstrukcijos logika, akivaizdu, kad pradinis baudos dydis
neturi virSyti pusés Istatymo 13 straipsnio 1 dalyje nustatytos maksimalios baudos dydzio
ribos’. Priesingu atveju visiems komercinés veiklos subjektams, kuriy bendrosios pajamos
praéjusiais finansiniais metais buvo bent 6,66 min. Eur, pradinis baudos dydis visuomet
bus lygus maksimaliai ribai; o tokiu atveju baudos dydis i§ viso nebdty tinkamai
individualizuojamas. Akivaizdu, jog néra jokios logikos pradinj baudos dydj i$ karto sieti su
maksimaliu galimu taikytinu baudos dydziu.

8. ISdestyty argumenty pagrindu sitlome Apraso 29 punktg formuluoti taip:

»29. Pradinis baudos dydis yra 30 procenty nuo komercinés veiklos subjekto
tiesiogiai su pazeidimu susijusiy produkty pardavimy pajamy (be pridétinés
vertés mokescio), gauty per visg pazeidimo laikotarpj, taciau ne didesnis negu
1,5 procento (pakartotinai pazeidus Istatymg — 3 procentai) jo metiniy pajamy
praéjusiais finansiniais metais, ir ne didesnis negu penkiasdesimt tukstanciy
eury (pakartotinai pazeidus Jstatymg — vienas Simtas tukstanciy). Tuo atveju,
jeigu komercinés veiklos subjekto pateiktos informacijos apie tiesiogiai su
pazeidimu susijusiy produkty pardavimy pajamas nepakanka arba Tarnyba turi
pagrijsty jtarimy, kad komercinés veiklos subjekto pateikta informacija
nepatikima, pradinis baudos dydis lygus 1,5 procento (pakartotinai pazeidus
Istatymg — 3 procentams) komercinés veiklos subjekto metiniy pajamuy,
neperzengiant Istatymo 13 straipsnio 1 dalyje nustatytos maksimalios baudos
dydzio ribos, padalintos i$ dviejy".

II. Dél bazinio baudos dydzio apskai¢iavimo

9. Projekto 30 punkte neteisingai nurodoma, kad bazinis baudos dydis apskaiCiuojamas
sudéjus pradinj baudos dydj ir pagal §j Apraso punktg apskaiCiuotus baudos dydzius. IS
tiesy, bazinis baudos dydis apskaiCiuojamas atitinkamai pakoregavus (padidinus ar
sumazinus) pradinj baudos dydj. Todél sidlytina Projekto 30 punktg suformuluoti aiskiau:

w0; IR S rea s ex sk aiciveiam =5 segehe Baune ek paast S Apre

Pt G apsKoiCetes—habde eSS —NUstacius prad —bazin Aeh
apskaicivejamas—pagal_Bazinis baudos dydis apskaifiuojamas sumazinant ar padidinant pradinj
baudos dydj atsizvelgiant j: "

7 Beje, butent toks pradinio baudos dydZio skai¢iavimo principas buvo numatytas pradiniame (derinimui
paskelbtame) LR teisingumo ministerijos parengtame Vyriausybeés nutarimo ,,Dél |spéjimy ir baudy uz nesaZziningos
komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo paZeidimus skyrimo tvarkos apraso patvirtinimo" projekte



10. Apraso 34 punkte sidloma nustatyti, kad: ,Jeigu paZeidimas buvo nesunkaus pobudzio,
pazeidimo trukmeé trumpa, paZeidimo mastas nedidelis ir néra atsakomybe sunkinanciy
aplinkybiu, preziumuojama, kad paZeidimu nepadaryta esminés Zalos Jstatymo
saugomiems vartotojy interesams". Vertinant Zalos esminguma (paZeidimo sunkuma),
neabejotinai, svarbis tokie kriterijai, kaip pazeidimo trukmé, mastas®. Taciau, musy
vertinimu, yra neproporcinga laikyti nesunkaus pobidzio laikyti tik tokius paZeidimus,
kurie kuriy trukmé trumpa ir mastas nedidelis, t.y. netikslinga reikalauti abejy salygy
vienu metu. Juk akivaizdu, kad, tam tikrais atvejais pazeidimas, kuris truko ne trumpg
laika, tadiau kurio mastas yra nedidelis, gali biti pripaZintas nesunkaus pobidZio.
PavyzdZiui, mlsy nuomone, neteisingas vienos prekés kainos nurodymas nedidelio
lankomumo kaimo parduotuvéje, trukes du ménesius, taciau, atsizvelgiant | Sios prekés
pardavimo pajamas ir kitas reikSmingas aplinkybés, neturéjes reikSmingos jtakos vartotojy
ekonominiam elgesiui, pripazintinas nesunkaus pobidzio. Atsizvelgiant | tai, sillome
Projekto 34 punktg suformuluoti taip:

,34. I8nagrinéjusi bylg ir nustadiusi, kad pazeidimu nepadaryta esminés Zalos Istatymo
saugomiems vartotojy interesams, Tarnyba, vadovaudamasi teisingumo ir protingumo
kriterijais, uZ nesaZiningg komercine veikla vartotojams gali komercinés veiklos
subjektams taikyti nuobaudg - jspéjima uZ Istatyme nustatyta pazeidima. Jeigu
pazesdlmasl at5|zvelg|ant i ]o pobud1l trukme, mastg, —buvo nesunkaus pobidzio;
ir néra atsakomybe sunkinanciy
aplinkybiy, preziumuojama, kad pazeidimu nepadaryta esminés Zzalos Istatymo
saugomiems vartotojy interesams."
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